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Verslag themabijeenkomst

‘Nieuwe elektronica voor stallen van fietsen’

donderdag 9 juni 2011

13.00 - 17.00 uur

Infocentrum Stationsgebied Utrecht, Vredenburg 40, Utrecht

De laatste jaren is een toename te zien van de toepassing van elektronica in fietsklemmen, fietskluizen en fietsenstallingen voor de toegang, uitgifte/ontgrendeling en inname/vergrendeling van fietsen. Sinds kort zijn er ook proeven met de detectie van lege plaatsen en met de registratie van de stallingsduur van fietsen. Op donderdagmiddag 9 juni organiseerde het Fietsberaad daarom een themabijeenkomst over zinvolle toepassingen van nieuwe elektronica voor het stallen van fietsen. Tijdens deze bijeenkomst kregen aanbieders de gelegenheid te vertellen welke nieuwe systemen er inmiddels op straat worden toegepast. Opdrachtgevers zoals gemeenten en Prorail en gebruikers, vertegenwoordigt door de Fietsersbond kregen de gelegenheid over hun ervaringen met deze nieuwe technieken te berichten. 

De deelnemers kregen een rondleiding in de fietsenstalling op het Smakkelaarsveld, waar Prorail een test uitvoert met een elektronisch detectiesysteem waarmee lege plekken worden gedetecteerd. Het detectiesysteem heeft twee doelen: Nieuwe stallers krijgen informatie waar zich nog beschikbare stallingplaatsen bevinden. Daarnaast krijgt de beheerder informatie over de stallingsduur per plek. Deze informatie kan gebruikt worden voor het signaleren en mogelijk verwijderen van weesfietsen. 

Aansluitend werd gediscussieerd over zinvolle toepassingsmogelijkheden van elektronica voor stallen van fietsen. Daarbij ging het over de toepassingen rond fietsklemmen, geautomatiseerde onbewaakte systemen en bewaakte stallingen.

A.
Beveiligde fietsklemmen (Lock 'n Go, Velomove en Bikeeper T)

De vraag naar fietsenrekken in de openbare ruimte is groot. Hier spelen stedenbouwkundige inpassing en kwaliteit een belangrijke rol spelen. Door ruimtegebrek is voornamelijk behoefde aan klemmen met minder ruimteslag. De huidige aanbieders van fietsklemmen met elektronica hebben meer ruimte nodig dan traditionele fietsenrekken. Toch wordt ervan uitgegaan dat de markt in zal springen op ruimtebesparende oplossingen.

Tevens ging de discussie over de klantvriendelijkheid van bedien- en betaalsystemen van fietsklemsystemen. Een vereiste aanmelding vooraf wordt als drempel gezien. Het systeem moet voor de gebruiker begrijpelijk zijn. Het systeem moet aansluiten bij de behoefden van gebruikers (gemak, snel en begrijpelijk). Tevens wordt de vraag opgeroepen welke voordelen een elektronisch systeem heeft voor de klant en beheerders.

Voor de klant: Gebruikers krijgen een extra beveiligde stallingsplek en worden erover geïnformeerd waar zich lege plekken bevinden (Velomove); echter bij een beperkt aantal plekken biedt dat slecht een beperkt voordeel. Ook komt het regelmatig voor dat de plek toch al bezet blijkt te zijn door een “wildparkeerder”

Voor de beheerder: het geeft informatie over de bezettingsgraad (capaciteit) en de stallingsduur per plek (weesfietsen).

De klant vindt het van belang dat het bedien- en mogelijk betaalsysteem op de locatie zelf beschikbaar is en vind het ook fijn zelf een plek te mogen kiezen. De deelnemers waren het erover eens dat vooral het beheer rond de fietsklemmen van cruciaal belang is. 

Slechts een klein aantal gemeenten is van plan een dergelijk systeem te introduceren. Men twijfelt over het nut. Ook de kosten spelen een rol: die zijn beduidend hoger dan gewone klemmen; de aanbieders vinden echter dat je het moet vergelijken met een bewaakte stalling. Ook zijn er vragen over de organisatie van het beheer en wat daar allemaal bij komt kijken. Bovendien: het systeem geeft veel informatie, maar dan moet je er vervolgens ook iets mee. Amsterdam ziet kansen op sportterreinen, waar fietsdiefstal een groot probleem vormt: Een aanvullend geautomatiseerd slot zou het fietsgebruik naar sportterreinen kunnen stimuleren. Zaanstad ziet kansen in de blauwe zone, om ruimte te bieden voor kort parkeren en om langparkeerder te weren. Daarvoor zouden de fietsen dan ook naar de maximale stallingsduur verwijderd moeten worden. Een systeem zoals de Bikeeper, waar fietsen door de gebruikers zelf vastgezet worden, werkt dan averechts, omdat deze dan weggeknipt zouden moeten worden. De Fietsersbond maakt duidelijk dat dit niet zomaar mag: er zijn juridische bezwaren.

Eindhoven heeft dit opgelost door een parkeerduur-beperking in te stellen: het aanvullende slot opent vanzelf na verloop van de maximale parkeerduur. 

B.
Geautomatiseerde onbewaakte systemen, zoals dagkluizen (Velomove) en geautomatiseerde stallingen (Velominck)

Welke nut en noodzaak hebben geautomatiseerde systemen? 

Fietskluizen: Over het algemeen nemen fietskluizen veel ruimte in en worden daarom slechts op minder drukke treinstations neergezet. Traditioneel zijn kluizen alleen voor abonnementhouders of voor OV fietsen beschikbaar. Kluizen bieden een veilige, droge individuele plek voor het stallen van fietsen, die zeer gewaardeerd worden door de klant. Als de behoefde aan bewaakte stallingsvoorzieningen de 200 plekken/dag niet overstijgt, kunnen kluizen een goed aanbod vormen. Toch gaat het altijd om maatwerkoplossingen. Mooi is dat kluizen modulair bijgeplaatst kunnen worden, wanneer de vraag groter is dan het aanbod. Het huidige systeem van Velomove kan met bijna alle betaalpassen gebruikt worden. De aanbieder en de deelnemers vinden het jammer dat de OV-chipkaart op dit moment nog niet als betaalmiddel kan dienen. 

Voordeel van de toepassing van elektronica voor de beheerder: het biedt informatie over de bezettingsgraad (capaciteit).

Een geautomatiseerde stalling biedt een oplossing waar weinig ruimte beschikbaar is. Aan het Tolhuisplein in Amsterdam-Noord is direct naast de pond richting Amsterdam Centraal een ondergrondse geautomatiseerde stalling met 50 plekken voor abonnementhouders en dagstallers geplaatst (Velominck). De stalling kent een bezettingsgraad van slechts 30%, met nauwelijks dagstallers. Waar ligt dat aan? Mensen hebben blijkbaar drempelvrees: Hoe werkt het? Wat als er een storing is? Krijg je je fiets dan ook terug? Tevens zijn voldoende fietsenrekken in de openbare ruimte beschikbaar. Velominck geeft aan dat er nauwelijks storingen voorkomen, die dan meestal op afstand worden opgelost. Problematisch zijn wel incourante fietsen en fietsen met accessoires. Deze passen er niet in of zorgen voor storingen als ze aan het voorwiel worden opgehangen en bv. fietstassen klem gaan zitten. 

Het is dan ook zaak voor aanbieders om een aanbod te ontwikkelen voor incourante fietsen (in Amsterdam immers ca. 20% van alle fietsen). Tevens moet richting gebruikers gecommuniceerd worden hoe het systeem werkt en dat het werkt! Dat heeft de gemeente in het verleden niet gedaan. De aanbieder wil nu op eigen houtje voor promotie van de stalling zorgen. 

Daarnaast is gediscussieerd over de juiste plek van een dergelijke toepassing. Voor plekken met een grote vraag naar bewaakte stallingen is de capaciteit te klein en de wachttijd van 1 minuut per fiets te lang. Er werd de suggestie gedaan om dergelijke stallingen boven winkels te plaatsen waar de ruimte vaak niet verhuurd wordt. 

C. 
Bewaakte stallingen (BPC en ATS)

Elektronica in bewaakte stallingen moet aan de ene kant de gebruiker informeren en aan de andere kant de beheerder voorzien van gebruikersinformatie. De discussie over het gebruik van de stalling door ‘mensen’ en het gebruik van incourante fietsen illustreert de problemen die dergelijke systemen hebben. Fietsen passen niet in de rekken of worden niet op ‘de juiste manier’ in de rekken geplaatst. Bij de proef op Smakkelaarsveld blijkt dat als een fiets niet 100% juist in het rek wordt geplaatst de ‘wip-wap’ schakelaar niet werkt. Daardoor wordt de fiets niet gedetecteerd.  In een vak met een capaciteit van 250 fietsen, waar volgens het informatiebord nog 23 plekken beschikbaar zouden zijn, waren slechts 2 plekken vrij. Door sommige fietsen een zetje te geven, werd de ‘wip-wap’ schakelaar geactiveerd. Waar lag het nu eigenlijk aan? De beheerder geeft aan dat de mensen de fietsen vaak gewoon niet goed neerzetten. Maar kan je dat van de gebruikers verwachten? Soms waren de sturen in de krappe rekken in elkaar gehaakt. Fietsen met vrij gebruikelijke accessoires zoals manden en fietstassen worden niet helemaal in het rek geschoven. Je kunt dit neerzetten als menselijk fout. Echter illustreert dit de problemen van dit systeem met alle gevolgen van dien. Het systeem is op dit moment nog niet voldoende betrouwbaar, omdat techniek en gebruik niet 100% op elkaar aansluiten. 

Wat niet besproken is:

- Worden langgeparkeerde fietsen verwijderd? Wanneer?

- Hoeveel onderhoud vraagt de techniek (‘wip-wap’ schakelaar, vervangen van batterijen bij hoogbezette stalling…)

- Is door de inzet van elektronica minder of meer personeel nodig?

- Welke (nieuwe) eisen worden aan het stallingpersoneel gesteld?

- Is de capaciteit door de toepassing van het systeem hoger dan voorheen?

Verder is gepraat over mogelijke prijsdifferentiatie door ingebruikname van elektronica. In Arnhem worden vanaf de zomer in de nieuwe stalling door middel van een pilot meerdere stallingopties aangeboden. Het basisniveau biedt een gratis onbewaakte stalling. Daarnaast wordt het gebruikelijke betaalde stallen aangeboden, zoals in andere stallingen bij NS-stations. Nieuw is ‘1e Klas stallen’ en ‘valet parking’. Bij 1e Klas stallen beschikken de gebruikers over plekken dichtbij het perron, de plekken zijn breder en ook incourante fietsen zoals bakfietsen krijgen geschikte plekken aangeboden. Er bestaat ook de mogelijkheid om een vaste plek te huren en een E-fiets op te laden. Bij valet parking kan de gebruiker zijn fiets bij de beheerder afgeven. Over de precieze prijsstelling is nog niets bekend. Het doel van de pilot is uit te vinden hoeveel mensen bereid zijn extra te betalen voor meer kwaliteit. 

� EMBED CorelDRAW.Graphic.12  ���








[image: image2.wmf]_1244377432.unknown

